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Contextualisation

S’inscrivant dans une approche par compétence, le programme de formation de I'école
guébécoise (PFEQ, 2001) et autres documents ministériels publiés au cours des deux
dernieres décennies (p.ex. progression des apprentissages, cadre de référence en
évaluation, politique d’évaluation des apprentissages) préconisent une évaluation en
soutien aux apprentissages.

Si I'évaluation des apprentissages peut poser certaines difficultés aux enseignants que ce
soit en raison des difficultés liées a la mesure ou par rapport au temps qu’elle exige (Beatty
and Gerace, 2009), la pratique quotidienne d’une évaluation en soutien aux
apprentissages peut, également, étre source de tensions dans les pratiques des
enseignants (Conseil supérieur de I'éducation [CSE], 2018; Shirley et Irving, 2015). Les
nouveaux enseignants québécois rapportent d’ailleurs un manque de formation et
d’accompagnement en évaluation des apprentissages (Mukamurera, Lakhal et Tardif,
2019).

L’évaluation dans une perspective de soutien aux apprentissages est considérée comme
partie intégrante des activités d’enseignement-apprentissage (Allal et Laveault, 2014).
Celle-ci consiste essentiellement a recueillir différentes informations sur les
apprentissages des éléves de sorte a utiliser celles-ci pour identifier les forces et faiblesses
afin de les aider a progresser par l'ajustement des apprentissages et des pratiques
d’enseignement (Allal et Laveault, 2014; Ramsey et Duffy, 2016; Shirley et Irving, 2015;
William, 2011). Une évaluation de qualité n’est pas possible sans outil de mesure de
qualité. Plus largement, la mesure représente le processus qui permet de recueillir des
informations de différentes natures afin de représenter un objet ou une caractéristique
donnée (Durand et Blais, 2016).

Compte tenu 1) des adaptations pédagogiques liées a la covid-19 qui ont amené les
enseignants a développer ou consolider leurs compétences en lien avec la planification,
I'enseignement et I'évaluation des apprentissages au moyen du numérique (Tremblay et
Delobbe, 2021) et 2) des difficultés et tensions inhérentes liées a I'évaluation :

«Quelles seraient les avenues a privilégier pour que les apprentissages avec le numérique
soient pris en compte ?»

1. Penser une évaluation en soutien aux apprentissages

Plusieurs écrits témoignent que [I'évaluation formative favorise la régulation des
apprentissages des éléves, contribuant ainsi & la réussite scolaire des éleves (Hattie,
2009; Panadero, Broadbent, Boud et Lodge, 2019; Popa, 2015). Si I'objectif est d’'intégrer
le numérique dans la triade enseignement-apprentissage-évaluation, il devrait autant
pouvoir contribuer a générer des situations complexes qu'a évaluer les apprentissages
des éléves de sorte a donner une rétroaction en temps réel qui permette d’identifier les
difficultés rencontrées par I'éléve et des mesures d’étayage lui permettant de poursuivre
ses apprentissages (Shirley et Irving, 2015). Le numérique devrait donc ainsi pouvoir
permettre de collecter des évidences en favorisant les modalités et les canaux de
raisonnement et de production (p.ex. vidéo, audio, manipulation) de sorte a dresser un
portrait juste et complet du développement de I'éleéve en vue d’apporter le soutien requis
a I'éléve pour progresser (Elmahdi, Al-Hattami et Fawzi, 2018, Setemen et Purnamawan,
2021).
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2. Penser une évaluation qui favorise I’engagement et la motivation des éléves

Plusieurs études ayant porté sur 'intégration du numérique dans les pratiques évaluatives
indiquent non seulement des effets bénéfiques sur les apprentissages réalisés par les
éléeves, mais également, sur 'engagement des éleves (p.ex. EImahdi et al., 2018). Le
recours aux jeux interactifs peut également stimuler l'intérét pour I'apprentissage de
certains éléves ayant des difficultés d’apprentissage ou de comportements (Zainuddin,
Shujahat,Haruna et Chu, 2020) permettant ainsi la vérification des apprentissages dans
des contextes beaucoup plus informels que la traditionnelle tache papier-crayon.

Par exemple, les systémes de réponses numériques peuvent contribuer a établir un climat
de classe interactif qui accueille I'erreur ainsi qu'a amener les éléves a réfléchir sur leurs
apprentissages en les exposant a divers raisonnements ou réponses (Shirley et Irving,
2015).

Comme I'utilisation du jeu sous une forme traditionnelle en contexte de classe (Bar et
Wakler, 2015), I'utilisation des jeux interactifs, peut permettre aux éléves de vérifier leurs
apprentissages dans un contexte ludique, moins susceptible de générer du stress. Ces
jeux peuvent présenter certaines similitudes avec les jeux vidéos, si on pense a la
«gamification» qui consiste en la présentation de taches qui permettront a I'éleve de
recueillir des points, des badges, de participer a des compétitions, d’avoir accés a un
classement, etc. (Zainuddin et al., 2020). L’enseignant se doit cependant d’étre sensible
aux limites des jeux qui exposent les éléves aux résultats des autres afin d’éviter de créer
un climat de classe axé sur la comparaison.

3. Penser une évaluation en lien avec son intention

D’abord, méme en recourant aux outils numériques, I'enseignant doit d’abord s’assurer
gue les objectifs ou intentions soient explicitement partagés et compris par les éléves.
Ceux-ci doivent étre en cohérence avec les critéres retenus pour I'évaluation, qui eux,
également sont connus et en lien avec le programme (Frey, Hattie et Fisher, 2018;
Shepard, 2019; Jones, 2021)

Ensuite, si un programme basé sur le développement de compétences implique
nécessairement le développement de connaissances, d’habiletés, de savoir-étre et de
stratégies (Durand et Chouinard, 2012; MEQ, 2001; Scallon, 2004), il faut s’assurer que
I'enseignant évalue au moyen des outils appropriés ce qu’il souhaite évaluer, et ce, peu
importe le canal qu’il utilisera pour I'évaluation.

N’excluant pas une évaluation via des taches simples pour mesurer des savoirs essentiels
nécessaires a la compétence, l'approche par compétence invite également les
enseignants a recourir a des taches dites complexes pour évaluer la capacité des éléves
a mobiliser, en contexte d’autonomie, leurs ressources en vue de résoudre une situation-
probleme (Scallon, 2004).

D’une part, les outils numériques peuvent présenter nombre d’avantages pour
I'administration de taches simples. En effet, il est généralement trés simple de concevoir
des taches qui nécessitent soit la mémorisation soit I'application de théorie ou de régle. lI
est également généralement simple de mettre en place un systéme de rétroactions
automatiques pour la correction puisqu’une seule réponse est souvent attendue, voire
possible. Dans ce cas, il faudra que l'enseignant puisse répertorier les données
concernant les apprentissages et identifier les lacunes des éléves en vue d’intervenir
rapidement pour favoriser leurs apprentissages.

D’autre part, les outils numériques peuvent étre utilisés pour 'administration de taches
complexes. Bien que cela soit possible, il faut dire que les enseignants semblent avoir
moins tendance a utiliser ces derniers a ces fins (Tremblay et Delobbe, 2021). Cela n’est
pas étranger au fait que des recherches rapportent que les enseighants ont souvent
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recours a des taches présentant de faible niveau de complexité aux éleves pour évaluer
les apprentissages des éleves (p.ex. Sayac, 2018) plutét que de recourir a une évaluation
«en profondeur» des apprentissages (Fullan et Langworthy, 2014). Les outils numériques
pourraient étre utilisés, dans un tel contexte, pour accéder a la pensée et au raisonnement
des éléves, leur permettre de partager leurs démarches, les stratégies mises en place pour
résoudre un probléeme non seulement avec I'enseignant a des fins d’évaluation et
d’accompagnement, mais également avec leurs pairs (Bhagat et Spector, 2017; Spector,
Ifenthaler, Sampson, Yang, Mukama, Warusavitarana et al., 2016).

4. Penser une évaluation qui respecte les différences individuelles

En dernier lieu, I'évaluation devrait étre au service de la différenciation pédagogique. En
effet, les outils numériques utilisés devraient permettre a I'enseignant de dresser
facilement 1) un portrait évolutif des apprentissages de chacun de ses éléves ; 2) un
portrait de son groupe. Les systémes numériques devraient permettre a I'enseignant
d’analyser les données recueillies de diverses facons, a différents moments dans le temps,
sur la performance des éléves et ainsi visualiser, documenter comment les éléves
progressent selon le niveau de complexité de la tache, sa nature, les concepts en jeu, etc.

Ces informations devraient guider le choix des mesures de différenciation (ou d’aide)
nécessaires pour chacun (Prud’Homme et Leclerc, 2014; Spector et al., 2016).

Conclusion

Nombre de recommandations spécifiques pour le milieu pourraient étre formulées,
cependant, compte tenu de I'importance des tensions liées a, dans un premier temps, les
fonctions de I'évaluation (pourquoi évaluer), ainsi qu’aux objets de I'évaluation (quoi
évaluer), il importe de nous assurer de la compréhension de ces concepts par le personnel
éducatif avant de susciter les réflexions et de mettre en place des pratiques
d’accompagnement portant spécifiquement sur les moyens d’évaluation (comment
évaluer). Deux recommandations semblent donc étre prioritaires :

A) Former et accompagner de fagon soutenue et personnalisée les enseignants dans
le développement de pratiques évaluatives qui soutiennent les apprentissages.

B) Développer des formations spécifiques sur différents outils numériques et
démontrer clairement leur utilité dans les pratiques évaluatives quotidiennes des
enseignants en considérant particulierement: le soutien aux apprentissages,
'engagement des éléves, la différenciation pédagogique et I'évaluation de
situations complexes — la compétence — (Shepard, 2019).
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